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754.660
meldepflichtige Arbeitsunfälle

registrierte die DGUV 2024 in der
gewerblichen Wirtschaft und im öffentlichen
Dienst – das entspricht rechnerisch mehr als
einem Unfall pro Minute. Trotz sinkender
Quote zeigt diese Zahl: Wirksame Prävention
bleibt ein Kernthema in den Betrieben.

Quelle: DGUV, Statistik für die Praxis 2024
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Liebe Leserinnen und Leser,
Arbeitsschutz steht heute mehr denn je zwischen
wachsender Komplexität, digitalem Wandel und dem
Anspruch, in der Praxis wirksam zu bleiben. Genau dieser

Spannungsbogen prägt auch diese Ausgabe der VDSIaktuell.

Unser Titelthema zur Gefährdungsbeurteilung mit KI zeigt,
welches Potenzial neue Technologien entfalten können: Sie können
unterstützen, strukturieren und entlasten – die fachliche Bewertung
und Verantwortung bleiben aber beim Menschen. Auch der
Blick auf Sifa 3.0 macht deutlich, dass gute Konzepte nur dann
überzeugen, wenn sie sich im betrieblichen Alltag tatsächlich
bewähren. Und die stärkere Verzahnung von Safety und Security
zeigt, dass Prävention heute weiter gedacht werden muss als in
klassischen Kategorien. Gerade darin liegt eine wichtige Chance,
Arbeitsschutz wirksam, anschlussfähig und zukunftsfest weiterzu-
entwickeln – fachlich fundiert und mit klarem Blick auf die
betriebliche Praxis.

Als VDSI wollen wir diesen Wandel nicht nur begleiten, sondern
aktiv und praxisnah mitgestalten. Denn guter Arbeitsschutz braucht
Offenheit für Neues, Klarheit in der Verantwortung und Lösungen,
die im Alltag wirklich tragen.

Ich wünsche Ihnen eine anregende Lektüre und viele hilfreiche
Impulse für Ihre Arbeit.

Ihr
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Neue Leitung im FB elektrische Sicherheit

Mirko Engert hat die Leitung von Oliver Flosdorf übernommen.

Wir danken an dieser Stelle Herrn Flosdorf für die geleistete Arbeit. Unterstützt
wird Mirko Engert von Jürgen Schmidt, der sich um die organisatorischen Ab-
läufe kümmert.

Weitere Details siehe Internetseite des FB elektrische Sicherheit:
O fb-elektrischesicherheit.vdsi.de

Ticker

+++ „VDSIaktuell“ 2026: Der Redaktionsschluss für die Ausgabe 3/2026 ist der 13.05.2026,
für die Ausgabe 4/2026 der 13.07.2026. +++ Folgen Sie uns gerne auf LinkedIn (@VDSI) und
Instagram (@vdsi.news) +++

Am 4. Februar traf sich in Weimar eine Runde langjährig en-
gagierter Mitglieder, um wichtige Stationen der Verbands -
geschichte für das Jubiläumsjahr zusammenzutragen. Mit
dabei waren (v.l.n.r.): Jürgen Schmidt, Arno Weber, Mar-
grit Stuhr, Ulf Schappmann, Karlheinz Kalenberg und
Klaus Große – zusammen bringen sie mehrere Jahrzehnte
Erfahrung aus Leitungsfunktionen, Geschäftsstelle und Vor-
stand ein; Einzelne engagieren sich seit über 30 Jahren.

Im Mittelpunkt stand die Frage, welche Entwicklungen den
Verband besonders geprägt haben: von den frühen Jahren der
„klassischen“ Arbeitssicherheit bis zur thematischen Erweite-

AG Historie sammelt Erinnerungen für 75 Jahre VDSI

rung um Gesundheit und Umweltschutz. Diskutiert wurden
auch Veränderungen im Berufsbild – von der Fachkraft für Ar-
beitssicherheit hin zur stärker managementorientierten Rolle
in Sicherheit und Gesundheit – sowie strukturelle Weichenstel-
lungen, etwa die heute gemeinsamen Leitungstagungen von
Regionen und Fachbereichen.

Ebenso wurden Publikationen gesichtet, Namens- und Logoent-
wicklungen eingeordnet und Highlights wie die 50-Jahr-Feier
sowie natio nale und internationale Kooperationen erinnert. Aus
den gesammelten Episoden, Materialien und Anekdoten soll ein
roter Faden für die Jubiläumskommunikation entstehen.

https://fb-elektrischesicherheit.vdsi.de/
https://www.linkedin.com/company/vdsi-verband-f%C3%BCr-sicherheit-gesundheit-und-umweltschutz-bei-der-arbeit/?originalSubdomain=de
https://www.instagram.com/vdsi.news/?hl=de
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VDSI im Dialog mit dem
Ministerium in NRW

Der VDSI war am 09.02.2026 in Düsseldorf im fach lichen Aus-
tausch mit Steffen Röddecke, Leiter der Gruppe „Arbeitsschutz“
im Ministerium für Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes
Nordrhein-Westfalen (MAGS). Für den VDSI waren Silvester Sieg mann
(VDSI-Vorstandsvorsitzender) und Matthias Kampa (VDSI-Geschäfts -
führer) im Gespräch. Im Mittelpunkt stand die Frage, wie Arbeits-
schutz – insbesondere in Klein- und Kleinstunternehmen – einfacher,
verständlicher und zugleich wirksam umgesetzt werden kann.

Unser Ansatz ist klar: Bürokratie abbauen, ohne Prävention zu verlieren.
Gerade kleine Betriebe brauchen praxistaugliche Unterstützung –
etwa durch klare Orientierungshilfen, Muster/Checklisten und ver-
ständliche Werkzeuge, die eine risikoangemessene Umsetzung er-
möglichen.

Der VDSI bringt seine Expertise aus dem breiten Netzwerk der
Arbeits schutz-Praktikerinnen und -Praktiker weiterhin konstruktiv in
die Debatte ein – damit Entlastung nicht zu einem Abbau der Quali-
tät von Sicherheit und Gesundheit der Beschäftigten führt, sondern
zu besserer Umsetzbarkeit und wirksamer Prävention.

Wie Arbeitsschutz für kleine Betriebe praxistauglicher werden kann,
wurde mit dem MAGS in Düsseldorf erörtert

Von Dr. Silvester Siegmann

FOKUS POLITIK

Matthias Kampa (Geschäfts führer VDSI),
Steffen Röddecke, Leiter der Gruppe
„Arbeitsschutz“ im Ministerium für Arbeit,
Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-
Westfalen (MAGS) und Dr. Silvester Siegmann
(Vorstandsvorsitzender VDSI)

OO

Kontakt
Silvester Siegmann

Vorstand – Ressort Kommunikation
Telefon: +49 172 2751748
E-Mail: s.siegmann@vdsi.de
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FOKUS POLITIK

Am 27. Februar 2026 trafen sich der VDSI-Vorstands-
vorsitzende Dr. Silvester Siegmann und Geschäftsfüh-
rer Matthias Kampa im Deutschen Bundestag mit
Serdar Yüksel, MdB (SPD), zu einem Fachgespräch
über Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit. Im Fokus
stand die gemeinsame Einschätzung, dass wirksame Prä-
vention ein zentraler Standortfaktor ist – sie schützt Ge-
sundheit, stärkt Produktivität und trägt zur Fachkräftesi-
cherung bei. Vor dem Hintergrund aktueller Reform- und
Bürokratieabbau-Debatten wurde zugleich betont: Effizi-
enz und Digitalisierung sind wichtige Hebel, dürfen jedoch
nicht mit einem Absenken des Schutzniveaus oder dem
Rückbau bewährter Präventionsstrukturen einhergehen.

Der VDSI dankt Herrn Yüksel für den konstruktiven Aus-
tausch und die Aussicht, den Dialog – auch mit gesund-
heitspolitischer Expertise – weiter zu vertiefen.

Austausch im Bundestag:
Prävention als Standortfaktor

VDSI-Vorstandsvorsitzender Dr. Silvester Siegmann und Geschäfts -
führer Matthias Kampa im Deutschen Bundestag mit Serdar Yüksel,
MdB (SPD)

50 Beschäftigten vorsieht – basierend auf der Gefähr-
dungsbeurteilung.

Der VDSI unterstützt grundsätzlich eine risikobasierte
Ausrichtung im Arbeitsschutz. Entscheidend ist aber: Da-
mit die Reform tatsächlich entlastet und zugleich das
Schutzniveau hält, braucht es bun desweit einheitliche,
rechtssichere Kriterien, wann „besondere Gefährdun-
gen“ vorliegen. Ohne klare Maßstäbe drohen Unsicher-
heit in der Praxis, Vollzugsprobleme – und am Ende
Mehrbelastung gerade für KMU.

„Sicherheit, Gesundheit und Wohlbefinden sind kein For-
malismus, sondern Prävention im Betrieb. Wir brauchen
eine Reform, die Betriebe tatsächlich unterstützt: mit kla-
ren Kriterien, praxistauglichen Leitlinien und besseren
Tools für die Gefährdungsbeurteilung. Nur so bleibt das
Schutzniveau stabil – und Bürokratie wird wirklich redu-
ziert“, erklärt Dr. Silvester Siegmann, Vorstandsvorsitzen-
der des VDSI.

Wir bringen uns weiterhin in den Dialog mit Politik, Un-
fallversicherungsträgern, Arbeitgebern und Gewerkschaf-
ten ein und informieren über die nächsten Schritte.

Reform der Sicherheitsbeauftragten (§ 22 SGB VII):
VDSI fordert klare Kriterien und Rechtssicherheit

Die öffentlichen Anhörung des Bundestagsausschusses für Arbeit und
Soziales am 2. März 2026

In der öffentlichen Anhörung des Bundestagsaus-
schusses für Arbeit und Soziales am 2. März 2026
wurde die geplante Reform der Sicherheitsbeauftrag-
ten kontrovers diskutiert: Vorgesehen ist, die Bestel-
lungsschwelle von 20 auf 50 Beschäftigte an zuheben.
Parallel wird ein Ansatz beraten, der bei „besonderen Ge-
fährdungen“ weiterhin Bestellungen auch unterhalb von
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nommen. Für den VDSI nahmen Silvester Siegmann und
Matthias Kampa teil und brachten die Perspektive der
Praktikerinnen und Praktiker in die Diskussion ein.

Im Mittelpunkt standen zwei Kernfragen: Wie gelingen
Vereinfachung und Digitalisierung im Arbeitsschutz, oh-
ne das hohe europäische Schutzniveau zu verwässern?
Und wie kommen wir von „Regelwerk“ zu wirksamer
Umsetzung im Betrieb?

Aus VDSI-Sicht lassen sich drei Punkte festhalten: Ver-
einfachung ja – Deregulierung nein. Entlastung
gelingt nur, wenn Anforderungen verständlich, praxis-
tauglich und überprüfbar bleiben. Die Gefährdungsbe-
urteilung bleibt Dreh- und Angelpunkt – nicht mehr
Papier, sondern bessere Tools, Leitlinien und digitale Um-
setzungshilfen sind entscheidend. Digitalisierung und
KI können dabei unterstützen, relevante Anforderungen
schneller auffindbar zu machen und Prozesse zu be-
schleunigen – vorausgesetzt, Verantwortung, Qualität
und Praxisnähe sind gesichert.

Der VDSI bleibt an dem Thema dran – in Berlin wie in
Brüssel. Der VDSI dankt der Deutschen Sozialversiche-
rung Europavertretung und der Vertretung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen bei der EU für Organisation
und Gastgeberrolle sowie allen Beteiligten für den offe-
nen Dialog.

Am 3. März 2026 hat der VDSI in Brüssel an einem fach-
lichen Austausch mit Vertreterinnen und Vertretern der
Europäischen Kommission, des BMAS, der Sozialpartner,
von Unternehmen sowie der Unfallversicherung teilge-

Arbeitsschutz-Dialog in
Brüssel: Vereinfachen,
digitalisieren –
Schutzniveau sichern

Dr. Silvester Siegmann (VDSI-Vorstandsvorsitzender) und Matthias Kampa
(VDSI-Geschäftsführer) mit Ilka Wölfle (Direktorin DSV) in Brüssel

Arbeitsplatz Straße: VDSI und DVR vereinbaren
Praxistransfer über Gefährdungsbeurteilung
Silvester Siegmann und Matthias Kampa haben sich am
5. März 2026 in Berlin mit dem Deutschen Verkehrs -
sicherheitsrat (DVR) ausgetauscht. Gesprächspartner wa-
ren Stefan Grieger (Hauptgeschäftsführer) und Annette
Nawrath (Leiterin Präventionsprojekte). Im Mittelpunkt
stand der DVR-Schwerpunkt „Arbeitsplatz Straße“: Wo
Menschen beruflich unterwegs sind oder an der Straße
arbeiten, treffen Verkehrssicherheit und Arbeitsschutz
unmittelbar aufeinander.

Ein konkreter gemeinsamer Hebel ist die Gefährdungs -
beurteilung. Der VDSI wird das DVR-Tool GUROM (Ge-
fährdungsbeurteilung berufsbedingter Mobilität) gezielt
in der betrieblichen Praxis sichtbarer machen und die An-
wendung unterstützen.

Beide Seiten haben vereinbart, die Zusammenarbeit
2026/27 zu vertiefen – insbesondere mit Blick auf be-
triebliche Verkehrssicherheit und den Praxistransfer über
Gefährdungsbeurteilung. Ein gemeinsamer Fokus liegt

Matthias Kampa, Anette Nawrath (Leiterin Präventionsprojekte DVR),
Dr. Silvester Siegmann, Stefan Grieger (Hauptgeschäftsführer DVR)

darauf, praxistaugliche Instrumente wie das DVR-Tool
GUROM in der betrieblichen Anwendung bekannter zu
machen.
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Gefährdungs-
beurteilung
mit KI
Wo Assistenz endet und Verantwortung beginnt

Von Jörg Weidemann

Der Arbeitsschutz in Deutschland ist ein
Erfolgsmodell. Zugleich ist die betriebli-
che Praxis vielfach von hoher Regelungs-
und Dokumentationsdichte geprägt –
gerade dort, wo Zeit und Fachlichkeit
eigentlich für wirksame Prävention ge-
braucht werden. Genau hier setzt der
Grundgedanke des VDSI an: Entlastung
dort, wo Formalismus bindet, Klarheit
dort, wo Vorgaben redundant sind und
Schutz dort, wo Risiken real sind. Das
VDSI-Posi tionspapier „Deregulierung &
Arbeitsschutz – Bürokratierückbau mit

darin, Fachlichkeit wieder wirksam wer-
den zu lassen. Das ist exakt die Stoß-
richtung des VDSI-Positionspapiers.

Entlasten, strukturieren,
beschleunigen: die Stärken
der KI

Die Gefährdungsbeurteilung scheitert in
der Umsetzung bei KMU häufig am
zeitlichen Aufwand, nicht am fehlenden
Willen. Hier liegt der eigentliche Mehr-
wert der KI: Sie ist ein leistungsfähiges
Werkzeug zur Vorbereitung und Struk-
turierung, das den eigentlichen Kern
der Gefährdungsbeurteilung – die
menschliche Bewertung – erst wieder in
den Mittelpunkt rückt.

KI-gestützte Assistenzsysteme können
branchenspezifische Standard-Checklisten
für die Gefährdungsbeurteilung intelligent
vorausfüllen, große Mengen an histori-
schen Unfall- oder Beinaheunfalldaten
in Sekunden nach Mustern durch suchen
und redundante Prüffristen strukturie-
ren. Wenn KI diese Vorarbeit leistet, et-
wa durch den automatisierten Abgleich
bestehender Betriebsanweisungen mit
aktualisierten TRGS-Vorgaben, entfällt
ein erheblicher Teil der administrativen
Fleißarbeit, die heute Fachkräfte von ih-
rer eigentlichen Aufgabe fernhält.

Wie diese Entlastung in der Praxis kon-
kret aussieht, zeigt der Einsatz multi -
modaler KI bei der Begehung: Anstatt
bauliche Mängel mühsam händisch zu
notieren, fotografiert die Fachkraft für

zur Beurteilung der Arbeitsbedingungen
nach §5 ArbSchG und zur erforderli-
chen Dokumentation nach § 6 ArbSchG
bleibt beim Arbeitgeber. Für die fachli-
che Durchführung verlangt etwa die Be-
triebssicherheitsverordnung zudem fach -
kundige Personen. KI kann unterstützen,
strukturieren und vorbereiten – die Be-
wertung, Maßnahmenableitung und Ver -
antwortung verbleiben beim Menschen.

Gerade für kleine und mittlere Unter-
nehmen liegt darin ein erheblicher Nut-

Entlastung dort, wo Formalismus
bindet, Klarheit dort, wo
Vorgaben redundant sind und
Schutz dort, wo Risiken real sind.

Verantwortung“ benennt dafür die rich-
tigen Hebel: digitale Dokumentation,
Vermeidung von Mehrfacherfassungen,
risikoorientierte Verfahren, KMU-gerech-
te Werkzeuge und verantwortungsvollen
KI-Einsatz.

Die entscheidende Frage lautet deshalb
nicht, ob künstliche Intelligenz die
mensch liche Gefährdungsbeurteilung ei-
genverantwortlich übernehmen kann.
Das kann sie nicht. Die rechtliche Pflicht

zen. Die Gefährdungsbeurteilung schei-
tert in der Praxis oft nicht am fehlenden
Problembewusstsein, sondern an Zeit,
Ressourcen und der Komplexität hetero-
gener Anforderungen. KI kann hier Vor-
arbeit leisten: Sie kann Informationen
bündeln, vorhandene Unterlagen aus-
werten, branchenspezifische Strukturen
vorbereiten, Hinweise priorisieren und
die Dokumentation systematischer auf-
bauen. Der Mehrwert liegt nicht in der
Verdrängung von Fachlichkeit, sondern
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Arbeitssicherheit die Infrastruktur. Die
KI scannt das Bildmaterial auf struk -
turelle Risiken – verstellte Fluchtwege,
defekte Brandschutztüren, fehlende Ab-
sturzsicherungen –, gleicht diese mit
normativen Vorgaben ab und erstellt
den Rohentwurf einer Mängelliste als
Grundlage für die weitere Bewertung.

Diese Schnittstelle von Arbeitssicherheit
und Objektschutz ist kein Zufall: Wer ei-
ne Liegenschaft systematisch auf Gefähr-
dungen prüft, bewegt sich zwangsläufig
auch im Bereich der physischen Sicher-
heit – Zutrittskontrolle, Fluchtwegsiche-
rung und Sabotageprävention sind keine
getrennten Welten, sondern zwei Seiten
derselben Risikobetrachtung.

Auch im Bereich der aktiven Gefahren-
prävention, etwa wenn die KI-Video-
analyse eine Gefahr durch unbefugtes
Eindringen oder Sabotage erkennt, fil-
tert der Algorithmus die Datenflut und
beschleunigt den Weg von der Erken-
nung bis zur Meldung erheblich. Die
Fachkraft gewinnt dadurch genau das,
was für eine wirksame Gefährdungsbe-
urteilung entscheidend ist: Zeit für Ein-
ordnung, Beratung und Verantwortung.

Bewerten, einordnen,
verantworten: die Domäne
des Menschen

Wo KI entlastet, bleibt die Bewertung
zwingend beim Menschen. Ein Algorith-
mus versteht keinen betrieblichen Kon-
text. Er erkennt auf einem Foto eine feh-

lende Absturzsicherung, weiß aber nicht,
ob es sich um eine dauerhafte Einrich-
tung oder eine temporäre Baumaßnah-
me mit gesonderten organisatorischen
Schutzmaßnahmen handelt, ein Unter-
schied, der für die korrekte Einstufung in
der Gefährdungsbeurteilung entschei-
dend ist.

Dasselbe gilt für die Sicherheitsperspek-
tive: Eine verstellte Fluchtwegtür ist im
Arbeitsschutz eine Gefährdung nach
ASR A2.3, im Objektschutz gleichzeitig
ein Angriffspunkt. Ob und wie beides
zusammenhängt, erkennt nur, wer bei-
de Perspektiven kennt.

Der Algorithmus erkennt Risiken, aber
er versteht keine Unternehmenskultur,
keine informellen Arbeitsprozesse und
keine individuellen Leistungseinschrän-
kungen von Beschäftigten – Faktoren,
die in der praktischen Risikoeinschät-
zung täglich eine Rolle spielen.

Zudem birgt die unkritische Übernahme
algorithmischer Vorschläge spezifische
Risiken: Die Bundesanstalt für Arbeits-
schutz und Arbeitsmedizin benennt im
Kontext des Forschungsfeldes Fairness
Engineering, dass Algorithmen aus Ver-
gangenheitsdaten lernen und deren Feh-
ler reproduzieren. Trainiert eine KI haupt-
sächlich mit Daten aus der Industrie,
wird sie Belastungsfaktoren an Büroar-
beitsplätzen oder im Remote-Work sys-
tematisch falsch gewichten – mit direkten
Konsequenzen für die Qualität der daraus
abgeleiteten Gefährdungsbeurteilung.

Die finale Einordnung der Risiken, die
Anpassung an die spezifische Objekt-
struktur sowie die rechtsverbindliche
Ableitung und Freigabe von Schutz-
maßnahmen erfordern Erfahrung, Au-
genmaß und die Fähigkeit, menschliche
Realitäten jenseits von Datenpunkten
zu erfassen. Sie bleiben die exklu sive
Domäne der Fachkraft für Arbeitssi-
cherheit und des Unternehmers, das ist
keine Einschränkung, sondern der Kern
professionellen Handelns im Arbeits-
schutz.

Vier Leitplanken für
Praxis und Politik

Um das Potenzial der KI im Arbeits-
schutz zu heben und gleichzeitig die
menschliche Verantwortung zu stärken,
braucht es praxistaugliche und politisch
flankierte Leitplanken. Diese vier Punkte
schließen direkt an die Forderungen des
VDSI-Positionspapiers zum Bürokratie -
rückbau an:

1. Digitale Dokumentation
rechtlich gleichstellen

Wo Gefährdungsbeurteilungen rechtssi-
cher digital erstellt, fortgeschrieben und
geprüft werden können, muss der
Rechtsrahmen dies ausdrücklich tragen.
Elektronische Dokumentation, e-Signa-
turen und revisionssichere elektronische
Ablagen sollten der Papierform gleich-
wertig sein. Das ist nicht nur ein Digi -
talisierungsanliegen, sondern auch ein
Beitrag zu weniger Doppelarbeit und OO
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OO mehr Aktualität. Das VDSI-Positionspa-
pier fordert genau diese Öffnung veral-
teter Schriftformlogiken.

2. Mehrfacherfassungen beenden
(Once-only-Prinzip)

Was einmal sauber erfasst wurde, darf
nicht in unterschiedlichen Portalen, For-
mularen und Prüfkontexten immer wie-
der neu abgebildet werden müssen.
Ein strukturierter, standardisierter Da-
tensatz für Gefährdungsbeurteilungen,
Unterweisungen, Prüfungen und ver-
gleichbare Nachweise würde erhebliche
Reibungsverluste reduzieren. Dass vor-
handene Dokumente oder gleichwertige
Berichte bereits heute in bestimmten
Bereichen einbezogen werden können,
zeigt etwa § 6 GefStoffV. Politisch fol-
gerichtig wäre daher, das Once-only-
Prinzip im Arbeitsschutz systematischer
zu verankern.

3. Risikoorientierte Verfahren
etablieren

Nicht jede Tätigkeit, nicht jedes Arbeits-
mittel und nicht jeder Betrieb braucht
dieselbe Taktung, dieselbe Prüftiefe und
dieselbe formale Dichte. KI kann helfen,
Risikoprofile besser zu differenzieren,
Entwicklungen früher zu erkennen und
Aufmerksamkeit dorthin zu lenken, wo
sie präventiv wirklich gebraucht wird.
Das spricht für flexiblere, risikoorientier-
te Verfahren statt pauschaler Kalender-
logik – selbstverständlich nur dort und
in dem Maß, in dem der Rechtsrahmen
dies zulässt oder künftig sinnvoll öffnet.
Genau hier liegt einer der stärksten Brü-
ckenschläge zwischen moderner Tech-
nologie und intelligentem Bürokratie -
rückbau.

immer auch an Nachvollziehbarkeit, Mit-
wirkung und Schutzinteressen denken.

Fazit

KI ist nicht der Ersatz für die Fachkraft
für Arbeitssicherheit, sondern ihr leis-
tungsfähigstes Werkzeug gegen unnöti-
ge Bürokratie. Sie kann Daten strukturie-
ren, Hinweise verdichten und Vorarbeit
leisten. Aber sie ersetzt weder Erfahrung
noch Verantwortung. Ein moderner Ar-
beitsschutz nutzt KI dort, wo sie entlas-
tet, standardisiert und beschleunigt –
und hält dort bewusst am Menschen
fest, wo Abwägung, Kontextverständnis
und Verantwortung unverzichtbar sind.
Genau darin liegt der richtige Weg für
einen Bürokratierückbau mit Verantwor-
tung: entlasten, wo redundant; standar-
disieren, wo sinnvoll; Verantwortung
stärken, wo sie hingehört. Wenn wir also
KI verantwortungsvoll nutzen, gewinnen
wir die Zeit zurück, die für eine wirksa-
me Gefährdungsbeurteilung entschei-
dend ist: für die persönliche Beratung,
die Einordnung komplexer Zusammen-
hänge und die Übernahme von Verant-
wortung. Genau das ist die Aufgabe
der Fachkraft und sie bleibt es.

Quellenverzeichnis
VDSI – Verband für Sicherheit, Gesundheit und
Umweltschutz bei der Arbeit e.V.: Deregulierung &
Arbeitsschutz – Bürokratieabbau mit Verantwortung.
VDSI-Positionspapier, Stand 24.09.2025.
Berlin: VDSI. Online: www.vdsi.de

Fairness Engineering in the Algorithmic Mana -
gement of Platform Work: A Comparison of
Four Approaches in the Food Delivery Industry.
1. Auflage. Dortmund: Bundesanstalt für
Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, 2025.

Transparenzhinweis:
Einsatz KI-gestützter Werkzeuge
Bei der Strukturierung, redaktionellen Überarbei-
tung und sprachlichen Schlussredaktion wurden
KI-gestützte Werkzeuge eingesetzt: NotebookLM
(Google) zur thematischen Analyse des VDSI-Posi-
tionspapiers, Gemini (Google) und Claude (An -
thropic) zur redaktionellen Unterstützung. Alle in-
haltlichen Aussagen, Bewertungen und fachlichen
Einordnungen stammen vom Autor, bei dem auch
die ausschließliche Verantwortung liegt.

4. Klare Regeln für den verantwor-
tungsvollen KI-Einsatz

Der EU AI Act arbeitet risikobasiert. Ob
ein System als Hochrisiko-KI einzuord-
nen ist, hängt von seiner Zweckbestim-
mung ab. Ein Assistenzsystem für die
Gefährdungsbeurteilung ist also nicht
automatisch Hochrisiko-KI. Wo KI je-
doch in sensible Beschäftigungs- oder
Sicherheitskontexte eingreift, gelten
strenge Anforderungen an Transparenz,
Dokumentation, Datenqualität und
menschliche Aufsicht. Für Hochrisiko-KI
im Arbeitskontext verlangt die Kommis-
sion ausdrücklich menschliche Aufsicht;
wird ein solches System am Arbeitsplatz
eingesetzt, sind betroffene Beschäftigte
und Arbeitnehmervertretungen vorab
zu informieren. Für die Praxis der Ge-
fährdungsbeurteilung bedeutet das: KI
darf keine autonomen Entscheidungen
über Schutzmaßnahmen oder die Leis-
tungsbewertung von Beschäftigten tref-
fen. Softwareanbieter müssen Transpa-
renz über verwendete Trainingsdaten
herstellen, um systematische Verzerrun-
gen ausschließen zu können. Human in
the Loop ist dabei keine Empfehlung,
sondern regulatorische Anforderung.

Hinzu kommt ein weiterer Punkt, der
für die betriebliche Akzeptanz zentral
ist: Vertrauen entsteht nicht allein durch
Technik, sondern durch Transparenz
und Beteiligung. Auch auf europäischer
Ebene wird betont, dass KI-Anwendun-
gen im Arbeitskontext nur dann nach-
haltig tragfähig sind, wenn Transpa-
renz, Beteiligung der Beschäftigten und
ein sicherheits- und gesundheitsgerech-
ter Einsatz mitgedacht werden. Wer KI
in Arbeitsschutzprozesse integriert, muss
deshalb nicht nur an Effizienz, sondern

Kontakt
Jörg Weidemann

JW Safety & Security
Telefon: +49 1520 3961300
E-Mail:
jw@jw-safety-securty.de

„
KI ist nicht der Ersatz für die
Fachkraft für Arbeitssicherheit,
sondern ihr leistungsfähigstes
Werkzeug gegen unnötige
Bürokratie.
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Security gewinnt auch im Arbeitsschutz weiter
an Bedeutung. Ob Objektsicherheit, Informa -
tions- und OT-Security, Datenschutz, Veran-
staltungssicherheit oder die Schnittstellen
zwischen Safety und Security: Die Heraus-
forderungen nehmen zu – und mit ihnen
der Bedarf an fachlichem Austausch, pra-
xistauglichen Lösungen und einer starken
verbandlichen Stimme.

Der VDSI möchte den Fachbereich Security
deshalb fachlich weiter stärken und sucht
eine neue Leitung für den Fachbereich sowie
VDSI-Mitglieder, die sich aktiv in die Fachbereichs-
arbeit einbringen möchten.

Gesucht werden Kolleginnen und Kollegen, die ihre praktische
Erfahrung, ihr fachliches Know-how und ihre Perspektiven in die
Verbandsarbeit einbringen wollen – sei es bei der inhaltlichen
Weiterentwicklung des Fachbereichs, beim fachlichen Austausch,
bei Fachbeiträgen, Handlungshilfen oder der Bearbeitung aktueller
Fragestellungen an der Schnittstelle von Security, Safety und
moderner Arbeitswelt.

Wer sich vorstellen kann, Verantwortung in der Leitung zu
übernehmen oder den Fachbereich zunächst als engagiertes
Mitglied zu verstärken, ist herzlich eingeladen, sich zu melden.
Wir freuen uns über Interessierte aus unterschiedlichen Branchen
und Praxisfeldern, die das Thema Security im VDSI sichtbar,
aktuell und wirksam mitgestalten möchten.

Fachbereich Security:
Leitung und engagierte
Mitwirkende gesucht

Bitte kontaktieren Sie unseren
Fachbereich Security

E-Mail:
fb-security@vdsi.de
m.birkhorst@vdsi.de
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Fachbericht

Sifa 3.0 in der Praxis
Auf dem Weg zur ganzheitlichen Qualifizierung: Anspruch, Wirklichkeit und offene Baustellen

Im ersten Beitragsteil in Ausgabe 01/2026 wurde erklärt, warum die Ausbildung zur Fachkraft für
Arbeitssicherheit mit Sifa 3.0 grundlegend überarbeitet wurde. Das neue Modell setzt auf Lernfelder
statt auf Stoffkataloge, kombiniert Seminare (SEM), Selbstlernen und betriebliche Praxis und zielt
darauf ab, Fach-, Methoden-, Sozial- und Selbstkompetenz gleichermaßen zu fördern.

Doch ein Konzept, das auf dem Papier überzeugt, macht noch keine gute Ausbildung. Entscheidend ist,
wie Sifa 3.0 im Seminarraum, in der digitalen Lernwelt und im Betrieb tatsächlich funktioniert. Und
welche Aufgaben Lernbegleiter, Unfallversicherungsträger und freie Bildungsträger dabei übernehmen.

Von Petra Zander

Teil 2: Wie das neue Modell in der
Lehre und im Betrieb funktioniert
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Einer der größten Brüche zwischen Sifa 2.0 und Sifa 3.0 be-
trifft die Rolle der Lehrenden. Wo früher vor allem Dozenten
auftraten, die Inhalte erklärten, Aufgaben stellten und Wissen
prüften, spricht das neue Konzept ausdrücklich von Lern -
begleitern. Diese sollen weniger „frontale Experten“ sein,
sondern vielmehr Coach und Moderator, der Lernprozesse
strukturiert, Feedback gibt und die Teilnehmenden beim Auf-
bau ihrer Kompetenzen unterstützt.

Im Idealbild bringt eine Lernbegleitung heute mit:

P solide sicherheitstechnische Fachkunde,
P eigene Erfahrung im betrieblichen Arbeitsschutz,
P erwachsenenpädagogische Qualifikation,
P digitale Kompetenzen im Umgang mit Lernplattformen,
P eine Haltung, die Teilnehmende ernst nimmt und zum

eigenständigen Lernen befähigt.

Genau hier beginnt jedoch die kritische Betrachtung. Denn
viele Sifa-2.0-Dozenten haben über Jahre hinweg erfolgreich
Inhalte vermittelt – nun sollen sie quasi „über Nacht“ Coach,
Lernprozessbegleitung und Online-Tutor in Personalunion sein.
In der Praxis zeigen sich typischerweise drei Muster:

1. Fachliche Tiefe, didaktische Schwäche
Menschen mit großer Arbeitsschutzexpertise, die mit Coa-
ching-Methoden, individualisiertem Feedback oder digita-
lem Lernen sichtlich ringen.

2. Didaktische Stärke, fachliche Lücken
Pädagogisch versierte Trainer, denen Teilnehmende fach-
lich nicht immer vertrauen, wenn es um Detailfragen
geht – etwa beim Umgang mit komplexen technischen
Gefährdungen.

3. Rollenwechsel unter Zeitdruck
Lehrende, die die Umstellung zwar nachvollziehen, aber
kaum Gelegenheit hatten, ihre eigene Rolle und ihr Me-
thodenrepertoire gründlich zu überarbeiten.

Das neue Konzept steht und fällt damit, dass Lernbegleitende
beides bieten: fachliche Autorität und pädagogische Qualität.
Wo das nicht gelingt, bleibt bei den Teilnehmenden leicht der
Eindruck zurück, sie müssten sich vieles selbst erarbeiten –
und bekämen darauf nur wenig substanzielle Rückmeldung.

Für eine Bewertung des neuen, ganzheitlichen Ansatzes heißt das:
Lernbegleitung ist eine große Chance, aber auch eine Achilles-
ferse. Wird die Qualifikation der Lernbegleitende nicht ernst
genommen, kippt das Konzept in Richtung „moderierte
Selbstbeschäftigung“.

Ganzheitlicher Ansatz –
und wie er im Alltag ankommt

Auf der konzeptionellen Ebene erfüllt Sifa 3.0 vieles, was in
der modernen beruflichen Bildung unter „ganzheitlich“ ver -
stan den wird

P Fach-, Methoden-, Sozial- und Selbstkompetenz werden
ausdrücklich adressiert.

P Die Lernfelder orientieren sich an typischen Handlungs -
situationen.

P Die Praxis im Betrieb ist nicht nur „Anhang“, sondern
durchzieht den gesamten Lehrgang.

P Die digitale Lernwelt verbindet Präsenz, Selbstlernen
und Praxis.

Teilnehmende sollen am Ende nicht nur wissen, welche Vor-
schrift gilt, sondern auch:

P mit Geschäftsführung und Betriebsrat auf Augenhöhe
sprechen,

P Workshops moderieren und Ziele vereinbaren,
P Veränderungen im Arbeitsschutz als Teil betrieblicher

Entwicklung gestalten,
P die eigene Rolle als Sifa reflektiert wahrnehmen.

Damit ist Sifa 3.0 – vom Anspruch her – deutlich mehr als eine
„aufgefrischte“ Version von Sifa 2.0: Es handelt sich um ein
neues, kompetenzorientiertes Verständnis von Qualifizierung.
Die entscheidende Frage lautet jedoch: Wie konsequent wird
dieser Ansatz in der Praxis umgesetzt?

Neben den Unfallversicherungsträgern selbst führen zahlreiche
freie Bildungsträger Sifa-Lehrgänge durch. Sie müssen sich zwar
anerkennen lassen und an die Lehrgangsordnung halten –
doch wie das Konzept im Detail gelebt wird, variiert spürbar.
Aus der Praxis, aber auch in Berichten von Teilnehmenden tau-
chen immer wieder ähnliche Kritikpunkte auf: OO



Das steht im direkten Widerspruch zur Idee einer eng begleite-
ten, kompetenzorientierten Ausbildung.

3. Aufgaben ohne echte Korrektur

P Umfangreiche Praxisaufgaben und Hausarbeiten werden
nur mit knappen Kommentaren versehen oder schlicht
„abgehakt“.

P Teilnehmende erhalten kaum klare Hinweise, was sie gut
machen und wo Verbesserungspotenzial besteht.

P Die Qualität der Rückmeldung hängt stark von der Person
der Lernbegleitung ab; systematische Standards sind für
die Teilnehmenden nicht immer erkennbar.

Wer viel Zeit und Energie in Praxisprojekte und Reflexionsauf-
gaben investiert, erwartet zu Recht fundiertes Feedback. Bleibt
das aus, wird aus einem anspruchsvollen Lernprozess schnell
eine frustrierende Pflichtübung.

4. Verkürzte Ausbildung heißt Vollzeitkurs

P Freie Träger bieten meist den Vorteil die Ausbildung in 9 Mo-
naten statt 1,5 Jahren zu absolvieren. Oft wird bei den Be-
trieben nur die Seminarzeit als Arbeitszeit angerechnet. Das
führt zu enormem Stress bei den Teilnehmenden und wirkt
sich selbstredend auch auf die Qualität der Arbeiten aus.

P Zudem ist die Zeit zwischen den SEMs und den Praxisauf-
gaben so knapp, dass der angedachte Prozess der Kom-
munikation mit den Vorgesetzten oft nicht eingehalten
werden kann, wird eine Terminierung nicht frühzeitig sei-
tens der Lernbegleitung angestoßen.

Hier entsteht eine deutliche Diskrepanz:

P Konzept: hoher Qualitätsanspruch, klare Vorgaben zu
Lernorten, Begleitung und Kompetenzentwicklung.

P Erlebte Praxis bei einzelnen freien Trägern:
räumlich und organisatorisch knappe Lösungen, begrenzte
Begleitung, oberflächliche Korrektur. Unzufriedene Teil-
nehmende, die sich nicht melden, weil sie Angst haben,
dann ohne Kurs dazustehen.

14 Fachbericht
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1. Unzureichende räumliche Bedingungen

P Seminarräume sind zu klein für die tatsächliche Gruppen-
größe bzw. es ist kein ungestörtes Arbeiten möglich.

P Es gibt keinen zweiten Raum für Gruppenarbeiten;
stattdessen müssen Gruppen im Flur oder zwischen
Schreibtischen eines bestehenden Büros arbeiten.

Gerade ein Konzept, das auf Gruppenarbeit, Reflexion und
Praxisbezug setzt, braucht Platz, Rückzugsmöglichkeiten und
eine Lernumgebung, die konzentriertes Arbeiten zulässt. Wird
aus der Lernwelt ein „Besprechungszimmer“, reduziert sich
der didaktische Spielraum massiv.

2. Übervolle Kurse und knappe Lernbegleitung

P Gruppen werden an der oberen Kapazitätsgrenze
gefahren, weil jeder zusätzliche Platz Umsatz bedeutet.

P Lernbegleitende haben wenig Zeit für individuelle
Rückmeldungen zu Aufgaben, Praxisberichten und
Lernerfolgskontrollen.

P Lernbegleiter die nur für SEM und welche, die nur für die
Praxisaufgaben zuständig sind und Teilnehmende durch
unterschiedliche Aussagen eher verwirren

P Wechselnde Lernbegleiter, die selbst wenn sie es
fachlich könnten, dadurch nicht in der Lage sind,
den Kompetenzfortschritt aktiv zu fördern

P In Selbstlernphasen gibt es formal zwar Ansprechpersonen,
aber faktisch kaum proaktive Betreuung – oft erst dann,
wenn Teilnehmende ausdrücklich nachfragen.
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Kontakt
Petra Zander

Dipl. VWL, M. A. WiPsy,
SiFa, Lernbegleitung
Leitung Fachbereich Psyche
Geschäftsführung der WfMO GmbH

Mit anderen Worten: Nicht Sifa 3.0 als Konzept ist das Pro -
blem, sondern ein Problem entsteht dort, wo es vor allem un-
ter wirtschaftlichen Gesichtspunkten „abgespeckt“ umgesetzt
wird. Es soll aber auch betont werden, dass es sehr positive
Beispiele bei den freien Trägern gibt!

Zwischenfazit: besser, moderner –
aber nicht automatisch gut

Im direkten Vergleich lässt sich festhalten:

P Didaktisch ist Sifa 3.0 moderner, praxisnäher und stärker
an realen Situationen orientiert als Sifa 2.0.

P Strukturell schafft die bundesweite Vereinheitlichung
mehr Klarheit und Vergleichbarkeit.

P Inhaltlich wird das Rollenverständnis der Sifa erweitert –
hin zur beratenden, mitgestaltenden Fachkraft, nicht nur
zur Spezialistin für Vorschriften.

Gleichzeitig gilt:

P Der Rollenwechsel vom Dozenten zur Lernbegleitung
erfordert Qualifikationen, die nicht automatisch vorhanden
sind und durch die doch recht kurze Weiterbildung zur
Lernbegleitung nicht erlernt werden.

P Wo freie Träger räumlich, personell oder organisatorisch
am Limit agieren, fällt das Konzept in sich zusammen –
die „ganzheitliche“ Ausbildung wird dann von den
Teilnehmenden eher als zusätzlicher Stress denn als Ent-
wicklungschance erlebt.

Ein kritisches, aber fair formuliertes Gesamturteil könnte deshalb
lauten:

Sifa 3.0 ist das inhaltlich stärkere, zeitgemäßere und
ganzheitlichere Ausbildungskonzept – aber seine Quali-
tät entscheidet sich nicht im Papier der DGUV, sondern
in den Seminarräumen, Lernplattformen und Betrieben,
in denen es gelebt wird.

Ausblick: Was es braucht, damit Sifa 3.0
wirklich wirkt

Damit die neue Ausbildung ihren Anspruch erfüllt, sind aus Sicht
einer kritischen Bewertung einige Punkte besonders wichtig:

1. Klare Qualitätsstandards für Lernbegleitung

P Mindestanforderungen an Fachkunde und
pädagogische Qualifikation transparent machen.

P Fortbildungen für Lernbegleitende verbindlich
etablieren – insbesondere zu Coaching, Feedback
und digitalem Lernen.

2. Strengere Umsetzungskontrolle bei freien Trägern

P Räumliche und organisatorische Standards nicht nur
bei der Anerkennung, sondern regelmäßig überprüfen.

P Rückmeldungen von Teilnehmenden systematisch er-
fassen, dabei ein ehrliches Feedback ermöglichen und
in die Bewertung der Träger einfließen lassen.

P Eine 9-monatige Sifa-3.0-Ausbildung sollte als
Vollzeitkurs deklariert werden und schon zu Beginn
der Ausbildung sollte der entsprechende Prozess der
praktischen Arbeit von Teilnehmenden im Betrieb
terminiert werden.

3. Aktive Rolle der Betriebe und Teilnehmenden

P Betriebe könnten bei der Auswahl des Trägers genauer
hinschauen: Wie groß sind die Gruppen? Wie sehen
die Räume aus? Wie ist die Lernbegleitung organisiert?

P Teilnehmende sollten ermutigt werden, Kritik offen zu
äußern, ohne Angst haben zu müssen, den Kurs aber-
kannt zu bekommen – sowohl gegenüber dem Träger
als auch gegenüber dem jeweiligen Unfallversiche-
rungsträger.

Wenn diese Stellschrauben ernst genommen werden, kann
Sifa 3.0 genau das werden, was es sein soll: eine moderne,
ganzheitliche Qualifizierung, die Fachkräfte hervorbringt, die
nicht nur „Vorschriften kennen“, sondern Arbeit wirklich si-
cher und gesund gestalten helfen.

Bis dahin bleibt es Aufgabe aller Beteiligten – DGUV, UV-Träger,
freie Bildungsträger, Betriebe und Teilnehmende –, dafür zu
sorgen, dass das neue Konzept nicht nur gut aussieht, son-
dern auch gut gemacht ist.

Genderhinweis
Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird im Text eine einheitliche Sprachform
verwendet, die jedoch alle Geschlechter gleichermaßen einschließt.

Fo
to

:©
C

ha
i_

pa
gc

ho
ng

/i
St

oc
k



„

16

VDSIaktuell 2.2026

ten sind ein wichtiger Bestandteil eben
dieser Präventionskultur.

Gemäß § 20 der DGUV-Vorschrift 1
unter stützen Sicherheitsbeauftragte den
Unter nehmer bei Maßnahmen zur Ver-
hütung von Arbeitsunfällen und Berufs-
krankheiten. Zu ihren Aufgaben gehört
insbesondere die Beobachtung sicher -
heitsrele vanter Arbeitsbedingungen, die
Kontrolle der ordnungsgemäßen Nutzung

Sicherheitsbeauftragte nehmen im be-
trieblichen Arbeitsschutz eine zentrale
Rolle bei der Beteiligung der Beschäftig-
ten an der Gestaltung von Sicherheit
und Gesundheit ein. Arbeitsschutzexper-
ten betrachten sie als wichtige Akteure
zur Unterstützung betrieblicher Präven -
tionsmaßnahmen sowie zur Förderung
einer wirksamen Arbeitsschutzorganisati-
on. Aufgrund ihrer unmittelbaren Ein-
bindung in den Arbeitsalltag verfügen
Sicherheitsbeauftragte über detaillierte
Kenntnisse der konkreten Arbeitsbedin-
gungen sowie der individuellen Kompe-
tenzen und Belastungen der Beschäftigten.
Diese Nähe zur Belegschaft ermöglicht
es ihnen, sicherheits- und gesundheits -
relevante Themen adressatengerecht zu
kommunizieren und als vermittelnde Ins-
tanz zwischen Managementsystem und
Mitarbeitenden zu fungieren.

Organisation ist entscheidend

Beispiele zeigen, dass qualifizierte und
aktiv eingebundene Sicherheitsbeauf -
tragte wesentlich zur Verbesserung der
Sicherheits- und Gesundheitsbedingun-
gen beitragen können. Voraussetzungen
hierfür sind geeignete organisatorische
Rahmenbedingungen sowie eine ausge-
prägte betriebliche Präventionskultur.
Fehlende zeitliche Ressourcen, geringe
Akzeptanz innerhalb der Belegschaft oder
eine unzureichende Priorisierung von Si-
cherheit und Gesundheit können die
Wirksamkeit der Tätigkeit erheblich ein-
schränken. Eine entwickelte Präventions-
kultur erhöht hingegen die Bereitschaft
zur Einhaltung sicherheitsrelevanter Vor-
gaben und trägt zugleich zur Reduktion
arbeitsbedingter Belastungen und zur
Förderung der Leistungsfähigkeit der Be-
schäftigten bei. Die Sicherheitsbeauftrag-

Fachbericht

Die zentrale Rolle der
Sicherheitsbeauftragten
Insbesondere in KMU hilft ihre unmittelbare Einbindung in den Arbeitsalltag,
Prävention zu fördern und Arbeitsschutz wirksam zu organisieren

Von Silvester Siegmann

Rolle dieser Funktion innerhalb einer
ganzheit lichen betrieblichen Sicherheits-
und Gesundheitsorganisation stärken
und die Kooperation mit Fachkräften für
Arbeitssicherheit, Betriebsärzten sowie
dem betrieblichen Gesundheitsmanage-
ment intensivieren.

Empirische Untersuchungen weisen auf
eine hohe Akzeptanz dieses Ansatzes hin.
In einer branchenübergreifenden Befra-

In einer branchenübergreifenden
Befragung von 1.643 Sicherheits-
beauftragten bewerteten rund
80% der Teilnehmenden eine
Erweiterung ihres Aufgabenfeldes
zu „Beauftragten für Sicherheit
und Gesundheit“ positiv.

von Schutzeinrichtungen sowie die Sen-
sibilisierung der Beschäftigten für poten-
zielle Gefährdungen. Darüber hinaus ist
eine enge Zusammenarbeit mit Fachkräf-
ten für Arbeitssicherheit und Betriebs ärz -
ten vorgesehen. Vor dem Hintergrund der
zunehmenden Integra tion von Arbeits-
schutz, betrieblichem Gesundheits mana -
gement und betrieblicher Gesund heits för -
derung erscheint eine Weiterentwicklung
der Funktion der Sicherheitsbeauftragten
zu umfassenderen „Beauftragten für Si-
cherheit und Gesundheit“ sinnvoll. Eine
solche Weiterentwicklung würde die

gung von 1.643 Sicherheitsbeauftragten
bewerteten rund 80% der Teilnehmen-
den eine Erweiterung ihres Aufgabenfel-
des zu „Beauftragten für Sicher heit und
Gesundheit“ positiv. Gleich zeitig zeigt
die Untersuchung, dass Sicherheitsbeauf-
tragte ein erhebliches Potenzial darstel-
len, um Fachkräfte für Arbeitssicherheit
und Betriebsärzte in ihrer Tätigkeit zu
unterstützen. Diese Entwicklung gewinnt
insbesondere vor dem Hintergrund wach -
s ender Anforderungen an das Gesund-
heitsmanagement an Bedeutung. „Arbei-
ten bis 70“, „weniger Fehltage“ oder
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„mehr Fachkräftemangel“ gelingen nur
mit gesunden, motivierten und leistungs  -
fähigen Mitarbeitenden.

Eine erweiterte Funktion könnte insbe-
sondere im Kontext des Betrieblichen
Gesundheitsmanagements genutzt wer-
den. Mögliche Tätigkeitsfelder umfassen
beispielsweise die stärkere Beteiligung
an Gefährdungsbeurteilungen unter be-
sonderer Berücksichtigung gesundheit -
licher Aspekte, die Mitwirkung bei der
Analyse psychosozialer Belastungen, die
Unterstützung bei Mitarbeiterbefra gun -
gen sowie die Durchführung von Ge-
sundheitszirkeln. Darüber hinaus könnten
entsprechend qualifizierte Beauftragte als
Multiplikatoren für Präventionsmaßnah-
men, für den Umgang mit psychischen
Belastungen oder für ergonomische Ar-
beitsplatzgestaltung fungieren. Auch im
Kontext des demogra fischen Wandels
könnten sie einen Beitrag zur altersge-
rechten Gestaltung von Arbeitsplätzen
sowie zur Sensibilisierung neuer oder
junger Beschäftigter leisten.

Die Umsetzung einer solchen Weiter -
entwicklung setzt jedoch eine entspre-
chende Qualifizierung voraus. Neben
der bestehenden Grundausbildung zum/

heitsbeauftragten implementiert, um die-
se stärker in betriebliche Gesundheits-
strategien einzubinden.

Ressourcen effektiver nutzen

Insgesamt bietet die Weiterentwicklung
der Funktion der Sicherheitsbeauftragten
hin zu „Beauftragten für Sicherheit und
Gesundheit“ die Möglichkeit, vorhande-
ne personelle Ressourcen im Betrieb ef-
fektiver zu nutzen und gleichzeitig die
betriebliche Präventions- und Gesund-
heitskultur nachhaltig zu stärken. Eine
solche Entwicklung kann dazu beitra-
gen, die Zusammenarbeit zwischen ver-
schiedenen Akteuren des Arbeitsschut-
zes zu intensivieren und den Herausfor-
derungen eines sich wandelnden Arbeits-
umfeldes angemessen zu begegnen.

Fachbericht

Kontakt
Silvester Siegmann

Vorstandsvorsitzender
Telefon: +49 172 2751748
E-Mail: s.siegmann@vdsi.de

zur Sicherheitsbeauftragten wäre eine
Erweiterung der Ausbildung um gesund-
heitsbezogene Inhalte erforderlich. Dazu
zählen unter anderem Grundlagen der
arbeitsmedizinischen Vorsorge, ergono-
mische und altersgerechte Arbeitsplatz-
gestaltung, psychische Belastungen am
Arbeitsplatz, Grundlagen der Kommu -
nikation sowie betriebswirtschaftliche
Aspekte des Gesundheitsschutzes. Er-
gänzende Fortbildungsangebote unter
Einbindung der Betriebsärzte könnten
die fachliche Qualität langfristig sichern.

Erste Ansätze zur Umsetzung dieser
Weiterentwicklung existieren bereits in
einzelnen Unternehmen und Branchen.
Insbesondere große, international tätige
Unternehmen haben Programme zur
erweiterten Qualifizierung von Sicher-

Präventionskultur

Arbeitsschutzexperten
Fachkraft für Arbeitssicherheit / Betriebsarzt

Mitarbeitende

Betriebliches
Gesundheitsmanagement

ManagementSicherheits-
beauftragte

Vermittlung /
Kommunikation

Vermittlung /
Kommunikation

Prävention /
Gesundheit

Unterstützung /
Beratung
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Wir über uns

Nachruf auf
Christoph Alexander Huf

In der Festschrift „50 Jahre VDSI“ wird Christoph Huf zudem
ausdrücklich für sein Wirken im Projekt „Neue Bundesländer“
gewürdigt – insbesondere für die Förderung neuer Bezirks-
gruppen und die kluge Unterstützung durch Mentoring-Struk-
turen aus den „alten“ Bundesländern.

Auch die Qualitätssicherung im Arbeitsschutz hat Christoph
Huf nachhaltig vorangetrieben. Er förderte maßgeblich die
Gründung und Etablierung der GQA (Gesellschaft für Qualität
im Arbeitsschutz) im Jahr 1997 und setzte damit einen struk-
turellen Impuls, der bis heute Wirkung entfaltet.

Ebenso standen für ihn klare Berufs- und Qualitätsmaßstäbe im
Vordergrund: Gemeinsam mit Dr. Szewczyk forcierte er ab 1995
die Arbeiten am „Berufsbild des Sicherheitsingenieurs“, das
1998 veröffentlicht wurde – mit dem Ziel, Sicherheitsingenieure,
-techniker und -meister auf Basis festgelegter Kriterien nachhal-
tig in ihrem beruflichen Umfeld zu integrieren und zu stärken.

Christoph Huf dachte den VDSI stets auch international: Er
verfolgte den Ausbau der Zusammenarbeit mit Verbänden in
Österreich und der Schweiz und suchte den fachlichen Aus-
tausch darüber hinaus – etwa über den Kontakt mit dem
chine sischen Arbeitsministerium und eine Reise von Ge-
schäftsstelle und Vorstand nach China im Jahr 1997.

Nicht zuletzt initiierte er richtungsweisende Beschlüsse und för-
derte konsequent die Präsenz des VDSI auf wichtigen Fach-
plattformen – darunter die A+A-Kongresse und „Arbeitsschutz
aktuell“.

Für seine Verdienste wurde Christoph Huf am 6. November 2000
in Mannheim mit dem Verdienstorden am Bande der Bundes-
republik Deutschland ausgezeichnet; zeitgleich erhielt er den
VDSI-Teller.

Auf der Jahreshauptversammlung des VDSI am 11. November
2000 trat er vom Amt des Vorstandsvorsitzenden zurück und
wurde zum Ehrenvorsitzenden ernannt – ein würdiger Ab-
schluss seiner Amtszeit.

Wir nehmen Abschied von einem prägenden Gestalter des VDSI,
einem überzeugenden Netzwerker und einem Menschen, der
fachliche Klarheit mit persönlicher Zugewandtheit verbunden
hat. Seine Spuren bleiben – in Strukturen, in Haltungen und in
vielen Erinnerungen innerhalb unseres Verbandes.

Unser Mitgefühl gilt seiner Familie und allen, die ihm nahestanden.

Der Vorstand des VDSI

Mit großer Betroffenheit haben
wir vom Tod unseres langjährigen
Vorstandsvorsitzenden und Ehren-
vorsitzenden Christoph Alexander
Huf erfahren. Wir trauern – und
sind zugleich dankbar für alles,
was er für den VDSI, den Arbeits-
schutz in Deutschland und viele
von uns persönlich geleistet hat.

Christoph Alexander Huf (*6. Feb-
ruar 1937 – †1. Februar 2026) hat
den VDSI über nahezu zwei Jahr-
zehnte geprägt und geführt –
geradlinig, zielgerichtet und stets
angenehm im Umgang.

Als langjähriger leitender Sicherheitsingenieur bei ABB brachte
er umfassendes technisches Verständnis und tiefes Wissen
über betriebliche Abläufe mit – sowie den Blick für das Mach-
bare in der Praxis. Damit verkörperte er jene Bodenhaftung,
die den VDSI bis heute auszeichnet.

Ein zentrales Anliegen von Christoph Huf war die Qualifizierung
und Stärkung der Fachkräfte für Arbeitssicherheit. Bereits Mitte
der 1980er-Jahre führte er als Vorsitzender Gespräche mit dem
damaligen Bundesministerium für Arbeit und Sozialordnung,
der Bundesanstalt für Arbeitsschutz (BAU) und dem Hauptver-
band der Berufsgenossenschaften – mit dem Ziel, Ausbildung
und Professionalisierung weiterzuentwickeln.

Ein weiterer Meilenstein, den er maßgeblich angestoßen hat,
war die Gründung der Fachvereinigung Arbeitssicherheit (FA-
SI) am 21. November 1987 in Düsseldorf. Christoph Huf wur-
de ihr erster Präsident – und setzte damit ein starkes Signal
für eine fachlich fundierte und zugleich dialogfähige Interes-
senvertretung des Berufsstandes.

Nach der politischen Wende wirkte Christoph Huf als Brü-
ckenbauer zwischen Ost und West. Er nahm früh Kontakt zu
zentralen Akteuren aus der ehemaligen DDR auf – darunter
Dieter Szewczyk, den er in dieser Umbruchszeit als wichtigen
Ansprechpartner gewann.

Im April 1990 kam es in Dresden zu einer gemeinsamen Sitzung
mit der zentralen Arbeitsgemeinschaft Arbeitsschutz beim
Präsidium der Kammer der Technik (DDR). Ergebnis dieser Ge-
spräche war die Empfehlung an die Mitglieder, in den VDSI
einzutreten; die Arbeitsgemeinschaft beschloss daraufhin ihre
Auflösung.

*06.02.1937–†01.02.2026
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